SUMMARIA - EESTT KEELES

Urmas Nommik, Diskussioon valitseja pohimaottelise rikutuse iile tarkuskirjan-
duses, nditeks Iiob 29-31

Tiobilopukonet ehk kaebust ja siiiituse vannet Iiobi raamatu peatiikkides 29—
31 on peetud Vana Testamendi eetika haripunktiks. Selle tihelepanuviirset
rolli raamatu struktuuris on veelgi enam esile tdstetud. Uhelt poolt vaatleb
siinne artikkel liobi raamatu (ja selle peatiikkide 29-31) sotsiaalset tausta
ja rohutab selle keskendumist korgklassi sotsiaalsele situatsioonile. Teiselt
poolt leitakse, tuginedes Vana Testamendi paljudele poleemilistele teksti-
dele, valitseja pohimottelist rikutust kritiseerivat tendentsi ka Iiobi raamatu
teatud tekstides. Rohkem religioosselt, rahvuslikult ja isegi fundamentalistli-
kult meelestatud ithiskonnaliikmed esitasid tihti niiviisi selge viljakutse elii-
di maailmavaatele. Seda vastuolu Iiobi raamatu tekstides kisitletakse jarg-
nevalt redaktsioonikriitilise teesi valguses, et Iiobi viimane kone on hilisem
lisandus. Artiklis loetletakse hulk pohjusi kone sekundaarsuse viitmiseks.
Artikkel jouab jireldusele, et Iiobi viimane kaebus ja vanne on poleemiline
lisand, mida voib moista reaktsioonina tendentsile eliidi maailmavaadet kri-
tiseerida. Reaktsioon tuleneb eriti inimestelt, kes ei kuulu ekstremistlikesse
rithmitustesse.

Randar Tasmuth, Tempel, ihu ja “seesmine inimene”

Apostel Paulus kandis endas judaismile omast arusaama, et Jumal oli Iisraeli
keskel korberannakute aegse seadusetelgi ja hilisema Jeruusalemma templi
vahendusel. Ehkki Jeruusalemma tempel tegutses Pauluse ajal sellele omases
hiilguses, on niitidsel ajastul Jeesusesse uskuva ja temasse ristitud koguduse
litkmete ihud Jumala templiks, kes teeb need ihud pithaks. Nagu templid, nii
kuuluvad ka inimeste ihud Jumalale @thtaegu nii individuaalses kui ka kollek-
tiivses tihenduses. Kes rikub ja kahjustab inimese ihu, see kahjustab Jumala
templit. See pithaduse toonitamine saab erilise rohu Korintose templite méju
taustal. Selles artiklis ndidatakse, et Pauluse kujutluses oli uskliku inimese
tuisiline ihu thendavaks liliks templi ja inimese erilise aspekti, seesmise ini-
mese, vahel.
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Randar Tasmuth, Pauluse antropoloogia: seesmisest inimesest ja inimese
“minast”

Paulus rohutab 2Kr 4:16 seesmise inimese uuenemist ja nimetab teda veel
tithe korra Rm 7:22. Platon tegi vahet nihtava vilispidise inimese kui kesta
ja nihtamatu seesmise inimese vahel. Aleksandria Philon kasutas inimeses
asuva toese inimese kujundit selleks, et viljendada hinge juhtivat osa. Paulus
on ilmselt ise kujundanud fraasile 6 é0w dvOpwmog loogilise antiteesi ¢ #w
avOpwmog. Konteksti kohaselt iseloomustab Pauluse enda kujundatud vilist
inimest peamiselt kulumine. Seespidise inimese tunnuseks on voime saada
iga pdev uuendatud. Viline inimene on kiill samane ihuga, kuid seesmine
inimene ei ole samane ei ihu ega ka hingega. Omapirasel viisil on seespidine
inimene osa uuest loodust ja tema probleem seisneb mitte seotuses ainelise
maailmaga, vaid vana ajastuga. Seesmise inimese moistuslikkus ja Iohestatus
avaldub Rm 7-s, kus Paulus samastab seesmise inimese ositi inimese “mina-
ga” ja ka moistusega, kes nii tahab jirgida Jumala Seadust, aga ei tee seda
mitte.

Ergo Naab, Apostel Paulus ja tema kuulutus postkolonialistliku analiitisi
vaatevinklist

Artikkel on katse esitada Pauluse monda teoloogilist ideed, kasutades post-
kolonialistliku piiblikriitika mitmepalgelist interdistsiplinaarset meetodit.
Pauluse kirjutised ei ole lihtne uurimisaines ning seepirast tuleb ka post-
kolonialistliku analiiisi puhul rohutada, et tegemist on ithe vaatenurgaga
teiste hulgas. Pauluse kirjutised ldhtuvad tema kuulutuse tuumast, milleks
on Jeesus Kristuse pdiste evangeelium. Sonum toetub vanatestamentlikule
kuningaootusele ja on seetottu nii poliitilist kui ka religioosset laadi. Kuigi
tema sonumis puuduvad nii kollaboratsionistlik kui ka revolutsionistlik ala-
toon, loob ta programmilise vastukultuuri, mis pakub ennast alternatiivina
imperiaalsele propagandale. Pauluse kirjutiste kisitlemisel postkolonialist-
likust vaatenurgast on oluline, et tema kuulutust Kristusest ei kisitletaks
lihtsakujulise vastandumisena Rooma riigile, vaid kompleksse diskursiivse
programmina, mis holmab endas mitmekiilgseid ja keerulisi lahenemisi.

Jaan Lahe, Kas rooma Mithrase kultust seob miski Iraaniga? Uurimus rooma
Mithrase kultuse seostest iraani religioosse pédrimusega

Kiisimus rooma Mithrase kultuse paritolust on olnud oluline alates 19. sajan-
di 16pust, mil algas kultuse siistemaatiline uurimine, ja on jiidnud oluliseks
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uurimisprobleemiks tinaseni. Kiisimus kolab: kas jumal Mithras, keda aus-
tati Rooma keisririigis ja kelle kuju timber tekkis miisteeriumikultus, on
sama jumal, keda austati Mithra nime all juba Ahhemeniidide ajajirgu Iraa-
nis? Seoseid rooma Mithrase ja iraani Mithra vahel lubavad oletada nii juma-
la nimi (Mithras kui Mithra latiniseeritud nimekuju), fakt, et antiikautorid
vdidavad Rooma Mithra kultuse parinemist iraani kultuuripiirkonnast, kui
ka Rooma ja Partia vaheliste kontaktide olemasolu. Vorreldes Iraani ja Roo-
ma allikaid, jéuab artikli autor jireldusele, et kuigi kahel jumalal ja kultusel
on teatav ithisosa (jumalate solaarne iseloom, seos lepinguliste suhetega), on
nende vahel samal ajal ka suured erinevused (Iraani Mithra pole hirja tapja,
iraani usundis puudus miisteeriumiinitsiatsioon), mistdttu voib viita, et te-
gemist on kahe erineva jumaluse ja kahe erineva kultusega.

Elo Siild, Paulus ja Muhamed kui likitatud nende kutsumislugude valguses, toe-
tudes Piibli ja islami traditsioonile

Apostel Paulusest ja prohvet Muhamedist on kirjutatud viga palju teadus-
t6id, kuid nende kahe laiapohjalisi vordlusi on raske leida. Uks p&hjus peitub
asjaolus, et Paulust nihakse islami teoloogilises motlemises Jeesuse toelise
Opetuse voltsijana ning omaenda isikliku 6petuse, “Pauluse kristluse” looja-
na. Samuti esitatakse kristlikus religiooniloos Muhamedi peamiselt heree-
tiku ja valeprohvetina. Ent oma kutsumislugude kaudu asetuvad Paulus ja
Muhamed laiemasse dndsusloolisse konteksti. Nende kutsumislugude vahel
on himmastavat sarnasust, mis tuleneb sellest, et mélema puhul on kasu-
tatud ildisele ning vanatestamentlike prohvetikisitluste kutsumislugudele
omaseid motiive nagu visioon, auditsioon, nimepidi kutsumine, hirmu ja
norkuse tunnetus, ilmutuse saamine, likitamine, legitimatsioon. Paulus ja
Muhamed ei olnud ise oma ilmutust ja kuulutust valinud ja sellega seotud,
vaid nad olid sulastena vilja valitud ja neile sai omaks ilmutus tlalt. Vara-
kristliku ja islami traditsiooni kutsumislugudes tuleb esile, et nii Paulus kui
Muhamed kogesid kutsumise ajal norkust ja hirmu ning otsisid selles hirmus
ka tuge jakinnitust. Eriliselt tuleb esile tosta kohta, nimelt korbe, kus Pauluse
ja Muhamedi kutsumine toimus, sest sel on ilmutusele universaalset tihen-
dust andev iseloom.



